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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 28 februarie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Mariana leva in Dosarul nr. 281/91/2007 al
Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 281/91/2007, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia a fost ridicata de Mariana leva cu prilejul
solutionarii unei contestatii formulate impotriva deciziei de
concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 este contrar dispozitiilor art. 4 si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, arata c& textul de lege criticat instituie
o dubl& discriminare. In primul rand o discriminare pe criterii de
sex, intrucat varsta de pensionare este diferitd intre barbati si
femei, iar in al doilea rand, pe criterii de varsta, in conditiile in
care, in cadrul segmentului social ce cuprinde persoane de
acelasi sex, pensionarea se face diferentiat, pe parcursul a
13 ani de la data intrarii in vigoare a legii. De asemenea,
considera ca art. 41 din Legea nr. 19/2000 este contrar si art. 3
paragraful 1 si art. 9 paragraful 1 lit. f) din Directiva
Parlamentului European si a Consiliului 2006/54/CE din 5 iulie
2006, dispozitii ce consacra deplina egalitate intre barbati si
femei si interzic aplicarea unui tratament diferentiat in functie de
sex, inclusiv prin stabilirea de véarste diferite de pensionare
pentru femei si barbati.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, textul de lege criticat
fiind contrar prevederilor constitutionale si internationale
invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, in ceea ce priveste faptul ca art. 41
alin. (2) din Legea nr. 19/2000 prevede iesirea la pensie la varste
diferite pe parcursul a 13 ani, arata ca aceste dispozitii se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe criterii arbitrare, necontravenind prin
urmare principiului egalitatii in drepturi. Referitor la sustinerea
autorului exceptiei privind discriminarea pe criterii de sex, arata,
in esentd, ca, in raport cu standardele legislative existente la
nivelul Uniunii Europene, pot exista inca varste diferite de
pensionare in cadrul sistemelor de asigurari sociale aflate Tn
pilonul | (sistemul general de asigurari sociale, respectiv Legea
nr. 19/2000) si doar in ceea ce priveste categoria pensiilor
ocupationale Directiva 86/378/CEE, amendata prin Directiva
96/97/CE, impune egalitatea varstei de pensionare la femei si
barbati.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
neconstitutional. In acest sens, arata ca stabilirea unei varste
de pensionare diferentiate intre femei si barbati nu are o
justificare obiectiva si rationald, astfel ca este incalcat principiul
egalitatii cetatenilor in drepturi. De asemenea, considera ca este
incalcata si Directiva Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene 2006/54/CE, care prevede ca stabilirea unei
varste diferite de pensionare constituie discriminare pe criteriu
de sex. In plus, observa ca, in cazul politistilor si al
parlamentarilor, reglementarile din Roméania prevad deja varste
unice de pensionare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
dispozitii potrivit carora: , Vérsta standard de pensionare este de
60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru bérbati. Atingerea
varstei standard de pensionare se va realiza in termen de 13 ani
de la data intrédrii in vigoare a prezentei legi, prin cresterea
varstelor de pensionare, pornindu-se de la 57 de ani pentru
femei si de la 62 de ani pentru béarbati, conform esalondrii
prevazute in anexa nr. 3.”
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Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar art. 4 si art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la
interzicerea discriminarii si la egalitatea cetatenilor in fata legii.
De asemenea, considera ca se contravine si dispozitiilor art. 3
si art. 9 paragraful 1 lit. f) din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca (reforma), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 204 din 26 iulie 2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 3: ,Statele membre pot s& mentind sau s& adopte
madsuri in sensul art. 141 (4) din Tratat, pentru a asigura in mod
concret o deplind egalitate intre bérbati si femei in viata
profesionala.”,

— Art. 9 paragraful 1 lit. f): ,Se clasifica printre dispozitiile
contrare principiului egalitatii de tratament cele care au la baza
criteriul sexului, fie direct, fie indirect, pentru: [...]

f) a impune vaérste diferite de pensionare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 sub doua aspecte. Astfel, pe de o parte, considera
ca acest text de lege este discriminatoriu, Tintrucat
reglementeaza varste diferite de pensionare de-a lungul a
13 ani, pana la atingerea varstei standard prevazute in prima
teza a acestui alineat, respectiv 60 de ani pentru femei si 65 de
ani pentru barbati. Pe de alta parte, art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 creeaza, in opinia autorului exceptiei, o discriminare
intemeiata pe sex, intrucat prevede varste diferite de pensionare
pentru femei fata de barbati.

Analizdnd primul aspect, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul
la pensie si la alte forme de asigurari sociale si masuri de
protectie sociald, in conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul
are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de
calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu posibilitatile create
prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare. Asa cum Curtea a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, din care amintim Decizia nr. 820
din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, aceasta prerogativa a
legiuitorului nu poate fi considerata ca o incalcare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Astfel, in decizia amintita,
Curtea a retinut ca ,situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacrad egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”.

Prin urmare, Curtea constata ca, sub acest aspect, art. 41
alin. (2) din Legea nr. 19/2000 nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de lege ce
face obiectul exceptiei creeazad o discriminare pe criteriul
sexului, Curtea constata ca instanta de contencios constitutional
s-a mai pronuntat asupra acestui aspect prin mai multe decizii
ale sale, dintre care amintim Decizia nr. 888 din 30 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 54
din 24 ianuarie 2007. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca «textul
art. 16 alin. (1) din Constitutie, coroborat cu cel al art. 4 alin. (2)
din Legea fundamentala, are in vedere discriminarile prohibite,
respectiv ,discriminarea negativa”, iar nu si pe cele admisibile,
asa cum este ,discriminarea pozitiva”, tindnd seama de
specificitatea unor situatii sau de scopul realizarii unei justitii
distributive, pentru a anula sau pentru a diminua inegalitatile
obiective. Tratamentul juridic diferentiat a fost considerat ca o
masura de protectie speciala a femeilor, intemeiata nu pe

deosebirea de sex, ci pe situatia sociald care decurge din
aceasta deosebire».

Fata de cele invocate in decizia mai sus amintita, autorul
exceptiei sustine si ca textul de lege criticat ar fi contrar art. 3 si
art. 9 paragraful 1 lit. f) din Directiva 2006/54/CE.

Fatd de acestea, Curtea constatad ca, potrivit art. 1 din
Directiva 2006/54/CE, acest act normativ ,contine dispozitii
destinate punerii in aplicare a principiului egalitatii de tratament
in ceea ce priveste: a) accesul la muncd, inclusiv promovare, si
la formarea profesionald; b) conditile de munca, inclusiv
remuneratia; c) sistemele profesionale de securitate sociald”.
Asadar, dispozitiile acestei directive se aplica doar sistemelor
profesionale de securitate sociala, care, potrivit art. 2 lit. f) din
aceeasi directiva, ,au ca obiect furnizarea catre lucratori,
grupati Tn cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi, al unei ramuri economice sau sector profesional
sau interprofesional, prestatii destinate sa completeze prestatiile
sistemelor de securitate sociala prevazute de lege sau sa se
substituie acestora, indiferent daca afilierea la aceste sisteme
este obligatorie sau facultativa”. Sunt excluse, prin urmare,
sistemele de securitate sociala prevazute de lege asa cum este
si Legea nr. 19/2000, care raman supuse dispozitiilor Directivei
Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului
egalitati de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale, publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 6 din 10 ianuarie 1979. Potrivit art. 7 paragraful 1
lit. a) din directiva, acest act normativ nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a exclude din domeniul sau de
aplicare stabilirea varstei de pensionare in scopul acordarii
pensiei pentru limita de varsta si posibilele consecinte ale
acesteia pentru alte prestatii. Astfel, statele au inca libertatea de
a dispune asupra acestui aspect, prin exceptie de la stricta
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in domeniul securitatii sociale.

Prin urmare, Curtea retine ca nu au fost incalcate dispozitiile
Directivei 2006/54/CE, aceasta nefiind aplicabila in cauza, dar
nici prevederile Directivei 79/7/CEE, care nu interzic
reglementarea unor varste de pensionare diferite.

Curtea constata, in acelasi timp, ca institutiile europene
recomanda in mod repetat statelor membre ale Uniunii
Europene sa procedeze la egalizarea varstelor de pensionare
pentru femei si barbati, avand-se in vedere in primul rand
considerente ce tin de necesitatea reorganizarii sistemelor de
securitate sociala. Atat timp insa cat aceste recomandari nu sunt
cuprinse in reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu, la
care face trimitere art. 148 alin. (2) din Constitutie, aspectele
mai sus amintite trebuie avute in vedere de puterea legiuitoare,
iar nu de catre instanta de contencios constitutional, care nu se
poate pronunta pornind de la considerente ce tin de
oportunitatea reglementarii.

In ceea ce priveste pozitia Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la problema tratamentului diferentiat intre
femei si barbati sub aspectul véarstei de pensionare, Curtea
constata ca instanta de la Strasbourg a avut o atitudine flexibila
fata de politica statelor membre la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului in aceasta materie. Astfel, in Cauza ,Walker
contra Regatului Unit” (2006), Curtea, punand in balanta art. 14
din Conventie, referitor la interzicerea discriminarii, cu
prevederile art. 1 paragraful 2 din primul Protocol aditional la
Conventie, in care se consacra dreptul larg de care legislativul
trebuie s& se bucure in reglementarea politicilor sociale si
economice, a statuat ca existenta unei diferente intre varstele de
pensionare pentru barbati si femei, in conditiile in care legiuitorul
deja initiase un program de egalizare a acestor varste pana in
anul 2020, nu era contrara dispozitiilor art. 14 din Conventie.
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Prin aceeasi solutie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
citand considerentele retinute in Cauza ,Stec si altii contra
Regatului Unit” (2006), a aratat si ca diferentele dintre varstele
de pensionare au continuat sa fie justificate pana la acel
moment cand conditiile sociale s-au schimbat. De asemenea, a
aratat si ca schimbarile, in sensul egalizarii varstelor de
pensionare, trebuie sa fie prin insasi natura lor graduale si ca
este dificil daca nu chiar imposibil sa se stabileasca precis un
moment anume cand nedreptatea cauzatd barbatilor prin
instituirea unor varste diferite de pensionare va incepe sa

depaseasca necesitatea de a corecta dezavantajele situatiei
femeilor.

Luand in considerare toate aceste aspecte, Curtea apreciaza
ca, raportat la contextul social actual din Romania, nu se poate
vorbi inca de o schimbare radicala a conditiilor care au fost
avute in vedere de instanta de contencios constitutional atunci
cand, prin jurisprudenta sa anterioara, a decis ca art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000 nu contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi si, Tn consecintd, se impune pastrarea
aceleiasi solutii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Mariana leva in Dosarul nr. 281/91/2007 al Tribunalului Vrancea —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.224
din 4 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicatd de Chen
Zhenling in Dosarul nr. 6.520/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, cauza ce face
obiectul Dosarului nr. 1.303D/2007 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, insotit de
traducatorul desemnat de limba chineza, dl. loan Budura.
Lipseste partea Oficiul Roman pentru Imigrari — Directia azil si
integrare, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.381D/2007, nr. 1.382D/2007 si nr. 1.383D/2007, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Lin

Feiyue, Moyor Phillip si Lin Cong in dosarele nr. 21.331/3/2007,
nr. 10.959/302/2006 si nr. 21.334/3/2007 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorii Lin Feiyue si Lin Cong,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.417D/2007, nr. 1.418D/2007 si nr. 1.484D/2007, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Sun
Yumei, Brojani Amir Houshang si Zhou Guanglin in dosarele
nr. 5.954/302/2007, nr. 6.349/302/2007 si nr. 6.139/302/2007 ale
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Brojani Amir
Houshang, Tnsotit de traducatorul desemnat de limba persana,
dl. Heidari Abdolreza, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Partea prezenta formuleaza, prin intermediul interpretului, o
cerere de amanare a judecarii cauzei pentru lipsa de aparare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii, intrucat cauza se afla la al doilea termen de
judecata, autorul exceptiei beneficiind deja de o amanare pentru
aceleasi motive invocate si la acest termen.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata.
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Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.531D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Ye Weiycong in Dosarul
nr. 16.630/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente, prin intermediul interpretilor, sustin ca sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu propunerea de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.531D/2007,
nr. 1.484D/2007, nr. 1.418D/2007, nr. 1.417D/2007,
nr. 1.383D/2007, nr. 1.382D/2007 si nr. 1.381D/2007 la Dosarul
nr. 1.303D/2007, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorilor prezenti ai exceptiei de neconstitutionalitate,
care sustin, de principiu, admiterea acesteia, aratand ca legea
roméana nu ofera suficienta protectie fata de situatia de fapt
specifica fiecaruia dintre ei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, motivand, in acest sens,
ca in prezentele cauze nu au intervenit elemente noi care sa
modifice jurisprudenta in materie a Curtii, astfel ca cele retinute
prin Decizia nr. 597/2007 isi gasesc aplicarea si in aceste
dosare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 august 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.520/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civild a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania.

Exceptia a fost ridicata de Chen Zhenling intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva hotararii Oficiului
Romén pentru Imigrari — Directia de azil si integrare de
respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat sau a
unei forme subsidiare de protectie.

Prin incheierile din 20 septembrie 2007, 13 septembrie 2007
si, respectiv, 20 septembrie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 21.331/3/2007, nr. 10.959/302/2006 si nr. 21.334/3/2007,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania.

Exceptiile au fost ridicate de Lin Feiyue, Moyor Phillip si Lin
Cong n cauze avand ca obiect solutionarea unor recursuri
impotriva unor sentinte civile prin care au fost respinse
plangerile impotriva refuzului Oficiului National pentru Refugiati
(in prezent, Oficiul Roman pentru Imigrari) de acordare a
statutului de refugiat sau a unei forme de protectie subsidiara.

Prin incheierile din 2 octombrie 2007 si 5 octombrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 5.954/302/2007, nr. 6.349/302/2007
si, respectiv, nr. 6.139/302/2007, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptiile au fost ridicate de Sun Yumei, Brajani Amir
Houshang si Zhou Guanglin in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri impotriva hotararilor prin care le-a
fost respinsa cererea de acordare a statutului de refugiat sau a
unei forme subsidiare de protectie.

Prin Incheierea din 11 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 16.630/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1X-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptia a fost ridicata de Ye Weiycong intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte
judecatoresti prin care a fost respinsa plangerea Tmpotriva
refuzului Oficiului National pentru Refugiati (Oficiul Roman
pentru Imigrari) de acordare a statutului de refugiat sau a unei
forme de protectie subsidiara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine, de principiu, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale datorita impreciziei cu privire la
spectrul motivelor de pedepse si tratamente inumane care
permit acordarea protectiei subsidiare. Astfel, acestea limiteaza
sfera de aplicabilitate a interdictiei cuprinse in textele art. 22
alin. (2) din Constitutie si art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar la riscul de
tortura si tratamente inumane si degradante survenit ca urmare
a unuia dintre cele cinci motive de persecutie prevazute de
Conventia din 1951 privind Statutul refugiatilor (rasa, religia,
nationalitatea, opinia politica si apartenenta la un anumit grup
social). Or, conform prevederilor constitutionale si conventionale
invocate si avandu-se in vedere practica jurisprudentiala in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezulta, in opinia
autorilor exceptiei, ca spectrul motivelor de pedepse si
tratamente inumane este mult mai larg, acesta putand surveni
din orice cauze, fara a permite limitari de natura celor invocate
de Oficiul Roman pentru Imigrari.

In plus, in Dosarul nr. 1.381D/2007, autorul exceptiei sustine
ca textele de lege examinate contravin prevederilor art. 26
alin. (1) din Constitutie, raportate la dispozitile art. 8 din
Conventie, si jurisprudentei in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 18 mai 2006,
pronuntata in Cauza Lupsa impotriva Romaniei, contradictie ce
vizeaza dreptul persoanei la respectul vietii de familie, drept
garantat prin normele mai sus indicate. Se mai arata ca orice
ingerinta a autoritatilor statului in exercitarea dreptului invocat
trebuie sa fie prevazuta de lege printr-o norma suficient de clara
si accesibild, iar masura sa fie necesara intr-o societate
democratica, sa corespunda unei nevoi imperioase si sa fie
proportionald cu scopul urmarit.

in sfarsit, in cuprinsul fiecarei motivari scrise sunt mentionate
aspecte particulare specifice cauzei deduse judecatii,
corespunzatoare situatiei de fapt in care se afla fiecare dintre
autorii exceptiei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in argumentarea punctului sau de vedere,
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, astfel cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionala
in numeroase randuri, de exemplu prin deciziile nr. 597/2007,
nr. 407/2007, nr. 717/2006 si nr. 799/2006.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii
Constitutionale, apreciaza ca dispozitile art. 26 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
modificata, sunt constitutionale. Protectia subsidiara reprezinta
un beneficiu acordat de statul roman cetatenilor straini sau
apatrizilor care indeplinesc cerintele legale specifice, conditii
care sunt conforme reglementarilor internationale referitoare la
statutul si regimul refugiatilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari
prin reorganizarea Autoritatii pentru straini si a Oficiului National
pentru Refugiati, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

Art. 26. — Protectia subsidiara: ,(1) Protectia subsidiara se
poate acorda cetateanului strdin sau apatridului care nu

indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care existd motive temeinice sé se creada
cd, in cazul returnérii in tara de origine, respectiv in tara in care
isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios, in
sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datorita
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: (...)

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.”

in opinia autorilor exceptiei, aceste texte legale contravin
prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si, prin raportare la
art. 11 alin. (2), art. 20 alin. (2) si art. 148 din aceasta, incalca si
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, reglementari care instituie si
garanteaza dreptul persoanei la protectie impotriva torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Totodata,
este invocata si contradictia fata de art. 26 alin. (1) din
Constitutie si art. 8 din Conventie, norme prin care se instituie si
se garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie,
precum si fatd de jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca textele de lege criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in numeroase randuri,
prin raportare la aceleasi norme constitutionale si conventionale
invocate si in prezenta cauza si fatd de critici similare. De
exemplu, prin deciziile nr. 648/2006, nr. 162/2007, nr. 383/2007,
nr. 597/2007 si nr. 978/2007, Curtea a retinut, in mod constant,
pentru argumentele acolo expuse, ca dispozitiile art. 26 alin. (1)
si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia
nu contravin textelor constitutionale si conventionale referitoare
la interzicerea torturii si la protejarea vietii private si de familie.

Intrucat fata de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
deciziile mentionate nu au intervenit elemente noi care sa
justifice  modificarea jurisprudentei indicate, solutia si
considerentele ce stau la baza acesteia fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste aspectele de fapt, ce tin de situatia
fiecarui solicitant, invocate in aceste cauze, precum si cele de
interpretare si aplicare a legii, Curtea Constitutionala a stabilit
in mod constant, in jurisprudenta sa, ca acestea constituie un
atribut suveran al instantei judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul In Romania, exceptie ridicatd de Chen Zhenliang, Sun Yumei, Brojani Amir Houshang si Zhou Guanglin in dosarele
nr. 6.520/302/2007, nr. 5.954/302/2007, nr. 6.349/302/2007 si nr. 6.139/302/2007 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, precum si de Lin Feiyue, Moyor Phillip, Lin Cong si Ye Weiycong Th dosarele nr. 21.331/3/2007, nr. 10.959/302/2006,
nr. 21.334/3/2007 si nr. 16.630/302/2006 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237
din 4 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Legato” — S.R.L.
din Galati in Dosarul nr. 13.427/215/2007 al Judecatoriei
Craiova.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, indicand, in acest sens, jurisprudenta Curtii in
materie, de exemplu Decizia nr. 14/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.427/215/2007, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Legato” —
S.R.L. din Galati intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 5 lit. c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 16/2001 contravin principiilor
concurentei loiale si libertatii comertului, consacrate de art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece ,instituie un
monopol al agentilor economici specializati si autorizati pentru
valorificarea deseurilor industriale reciclabile”. Aceasta
deoarece, in lipsa unei obligatii exprese prevazute in actul
normativ criticat relativa la practicarea anumitor preturi si tarife
minimale sau maximale, ei pot practica si impune agentilor
economici propriile preturi, fara a lasa agentului economic
detinator de deseuri o ,varianta alternativa”. Totodata, nu este
prevazutd nici obligatia agentilor economici specializati si
autorizati pentru valorificarea deseurilor industriale reciclabile
,de a prelua efectiv deseurile industriale de la cei care le detin,
astfel incat acestia pot refuza sa negocieze cu anumiti furnizori
de deseuri industriale”. in plus, ordonanta de urgenta atacata
,Nu prevede nicio obligatie in sarcina agentilor economici care
detin deseuri de a solicita agentilor economici care preiau
deseurile industriale prezentarea autorizatiilor cerute, astfel
incat existenta si valabilitatea acestor autorizatii nu pot fi
verificate”.

Judecatoria Craiova apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat, pe de o parte, prin acestea
nu se instituie un monopol al agentilor economici autorizati
pentru valorificarea deseurilor industriale reciclabile, Th conditiile
in care accesul agentilor economici la procedura de autorizare
este liber si neingradit, ci stabilesc doar conditiile in care acesti
agenti pot desfasura activitatea de reciclare. Pe de alta parte, se
arata ca argumentele autorului exceptiei nu au natura unor
veritabile sustineri de neconstitutionalitate, aspectele criticate
putand fi reglementate prin contractul dintre parti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in argumentarea punctului sau de vedere, sustine
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textele
de lege criticate stabilesc doar conditile in care agentii
economici autorizati si specializati pot desfasura activitati de
reciclare a deseurilor industriale, fara a contraveni, prin aceasta,
principiului liberei concurente si al libertatii comertului, ci,
dimpotriva, dandu-le expresie. De asemenea, referirile autorului
exceptiei cu privire la inexistenta unor obligatii ale acestor agenti
economici legate de practicarea unor preturi si tarife minimale
sau maximale, precum si publicarea unor liste cu aceste
categorii de agenti nu au valoarea unor reale critici de
neconstitutionalitate, ci reprezinta aspecte ce pot fi reglementate
in baza contractului dintre parti.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 5 lit. c) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 sunt
constitutionale. Acestea nu numai ca nu incalca dispozitiile
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, invocate, ci,
dimpotriva, se conformeaza pe deplin principiilor libertatii
comertului si liberei concurente si reglementeaza, totodata, rolul
statului in garantarea dreptului fundamental la ocrotirea
sanatatii, respectiv a celui la un mediu sanatos, rol consacrat
prin art. 34 si 35 din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din
7 februarie 2002, avand urmatorul continut:

,Detinatorii de deseuri industriale reciclabile, persoane
juridice, sunt obligati s& asigure strdngerea, sortarea si
depozitarea temporara a acestora, cu respectarea normelor de
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protectie a mediului si a sanéatétii populatiei, precum si
reintroducerea lor in circuitul productiv prin: (...)

¢) predarea cdtre agentii economici specializati, autorizati
pentru valorificare, a deseurilor industriale reciclabile, pe baza
documentelor de provenienta.”

Autorul exceptiei considera ca actul normativ criticat
contravine prevederilor art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, referitoare la libertatea comertului si la principiul
liberei concurente.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 5 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin raportare la critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Prin mai multe decizii, de exemplu, Decizia nr. 49 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 174 din 28 februarie 2005, Decizia nr. 519 din
25 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 26 ianuarie 2005, precum si Decizia nr. 506
din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 68 din 20 ianuarie 2005, Curtea a respins

ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, statuand, in
esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001, prin
prevederea autorizarii pentru activitatea de valorificare a
deseurilor industriale reciclabile, nu are ca obiectiv instituirea
unui monopol in acest domeniu, ci garantarea existentei unor
conditii care sa preintdmpine eventualele pericole asociate
acestor activitati; dispozitiile criticate, prin continutul lor, nu au
legatura cu practicile anticoncurentiale sau cu concentrarea
economica; controlul de constitutionalitate nu are ca obiect
completarea ori modificarea legilor sau ordonantelor Guvernului,
astfel cum solicita autorul exceptiei cu privire la introducerea
unor prevederi legale referitoare la stabilirea unor preturi si tarife
minimale si maximale; pe de alta parte, stabilirea unor preturi
maximale sau minimale este incompatibila cu economia de
piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, consacrata de
art. 135 alin. (1) din Constitutie.

Intrucat fata de cele retinute de Curte in jurisprudenta sa in
materie nu au intervenit elemente noi, de natura a modifica
aceasta practica, atat solutia, cat si considerentele la care s-a
facut referire mai sus Tsi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Legato” — S.R.L. din Galati Tn

Dosarul nr. 13.427/215/2007 al Judecatoriei Craiova.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.277
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua
si cu cele ale art. 98 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, coroborate
cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, exceptie
ridicata de Zheng Xiaofang in Dosarul nr. 1.967/2/2006 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
insotit de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba
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chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.377D/2007, nr. 1.378D/2007 si nr. 1.420D/2007 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I
alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
coroborate, in Dosarul nr. 1.377D/2007, cu dispozitiile art. 55
alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, iar in celelalte doua
dosare, cu dispozitiile art. 98 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002. Exceptia a fost ridicata de
Jiang Lujun, Ye Jinkui si Chen Lincong in dosarele
nr. 8.456/2/2006, nr. 10.002/2/2006 si, respectiv,
nr. 9.518/2/2006 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei,
prezentandu-se si domnul loan Budura, interpret autorizat de
limba chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru
Imigrari, fatéd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.377D/2007,
nr. 1.378D/2007 si nr. 1.420D/2007 la Dosarul nr. 1.235D/2007,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Acestia solicitd admiterea exceptiei
asa cum au formulat-o in fata instantei de judecata. Zheng
Xiaofang si Jiang Lujun precizeaza ca, dupa venirea in
Roménia, au investit sume mari de bani in desfasurarea unor
activitati comerciale, or, textele de lege criticate nu le protejeaza
investitiile. Ye Jinkui si Chen Lincong arata ca intoarcerea lor in
China ar avea drept consecinta destramarea familiilor lor, ale
caror membri se afla in Roméania.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerénd ca
nu este nesocotit nici principiul neretroactivitatii legii si nici
dreptul la un proces echitabil, invocate de autori in motivarea
scrisa a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele: R

Prin Decizia nr. 2.795 din 31 mai 2007, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1. 967/2/2006 si prin
incheierile din 27 iunie 2007, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal in dosarele nr. 8.456/2/2006, nr. 10.002/2/2006 si
nr. 9.518/2/2006, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il
alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5)
teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, si, respectiv, a prevederilor art. Il alin. (2) din
Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Roménia, coroborate cu dispozitiile
art. 98 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002. Exceptia a fost ridicatd de Zheng Xiaofang, Jiang

constata

Lujun, Ye Jinkui si, respectiv, Chen Lincong in cauze civile
avand ca obiect anularea unor dispozitii de parasire a teritoriului
Roméniei si a unor plangeri formulate impotriva refuzului
Oficiului Roman pentru Imigrari de a acorda regimul tolerarii
sederii pe teritoriul Romaniei.

in motivarile exceptiei, avand un continut similar, se sustine
ca dispozitile art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 sunt
neconstitutionale, intrucét, prin coroborarea, pe de o parte, cu
dispozitile art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, iar pe de alta parte, cu cele ale art. 98 alin. (3) din
aceeasi ordonanta, au caracter retroactiv si incalca dreptul
la un proces echitabil. Aceasta, deoarece impun indeplinirea, la
data solutionarii cererii de prelungire a dreptului de sedere, a
unor conditii mult mai restrictive decat cele care era necesar sa
fie indeplinite la data depunerii cererii, respectiv conduc la
respingerea, ca tardiv introdusa, a contestatiei impotriva
refuzului acordarii tolerarii, cu consecinta neexaminarii fondului.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucurestl — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Precizeaza ca prevederile art. |l
alin. (2) din Legea nr. 56/2007 ,cuprind solutii legislative pentru
situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt
afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs n intregime efectele
pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari”. Apreciaza ca
acestea constituie ,0 masura menita sa asigure stabilitatea
raporturilor juridice nascute Tn aplicarea legii vechi, neputandu-se
sustine ca ar aduce atingere prevederilor cuprinse in art. 15
alin. (2) din Constitutie”. Mai arata ca, in opinia sa, prevederile
art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 ,nu sunt de natura sa
incalce prevederile constitutionale care statueaza principiul
liberului acces la justitie”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. Il din
Legea nr. 56/2007 nu contin nicio dispozitie cu caracter
retroactiv si nici nu ihcalca dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Araté ca
textele de lege criticate nu impiedica partile interesate de a
apela la instantele judecétoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste actul de sesizare a Curtii Constitutionale
in cazul Dosarului nr. 1.235D/2007, desi acesta 1l reprezmta o}
decizie pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal n solut|onarea
recursului declarat impotriva incheierii prin care Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
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respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate,
sesizarea este considerata legala, intrucat Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a facut o judecata pe fondul cauzei, ci s-a
pronuntat numai asupra admisibilitatii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, acesta fiind chiar obiectul recursului. In ce priveste
judecarea fondului, dosarul cauzei va fi transmis, odata cu
prezenta decizie, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1l
alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 26 martie 2007, coroborate cu dispozitiile
art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua si art. 98 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 56/2007 si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 424 din 26 iunie 2007. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007: , Toate situatiile aflate
in curs de rezolvare la data intréarii in vigoare a prezentei legi
vor fi solutionate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul stréinilor in Roménia,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
au fost modificate si completate prin prezenta lege.”;

— Art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002: (1) Strainului
intrat in Romania in scopul desfasurdrii de activitati comerciale
i se poate prelungi dreptul de sedere temporard, in urméatoarele
conditii:

a) are avizul Agentiei Romane pentru Investitii Straine;

b) detine legal spatiul pentru sediul social;

¢) este actionar sau asociat al societatii comerciale, cu
atributii de conducere sau de administrare;

d) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin
700 euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat.

(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere temporara
se pot acorda dacé stréinul indeplineste urmétoarele conditii:

a) activitatea societdtii comerciale se desfdsoara in
conformitate cu planul de afaceri;

b) obiectul activitatii desfasurate este cel initial ori o
continuare sau un rezultat al acestuia;

¢) detine legal spatiul pentru sediul social;

d) este actionar sau asociat al societétii comerciale, cu
atributii de conducere sau de administrare;

e) investitia este concretizata fie in aport de capital sau
tehnologie in valoare de 70.000 euro, in cazul actionarului, sau
50.000 euro, in cazul asociatului, fie, alternativ, in crearea a cel
putin 15 locuri de muncad, in cazul actionarului, si 10, in cazul
asociatului. In cazul crearii de locuri de munca, acestea trebuie
sa fie incadrate cu persoane angajate cu norma intreaga de
muncad, in conditiile legii;

f) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin
700 euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat, obtinute din activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaéniei.

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente:

a) planul de afaceri avizat de Agentia Romana pentru
Investitii Straine;

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréd in
conformitate cu planul de afaceri;

c) certificatul constatator, din care sa rezulte calitatea
solicitantului, denumirea, sediul social si obiectul principal de

activitate al societéatii comerciale, mentiunile efectuate la
comunicarea instantelor de judecata, durata de functionare a
societétii comerciale;

d) inscrierile de mentiuni prevézute de lege, corespunzatoare
modificdrilor intervenite cu privire la actul constitutiv al societatii
comerciale;

e) certificatul cuprinzand principalii indicatori economico-
financiari, emis de institutia competenta, care sa cuprinda,
conform bilantului anual, date referitoare la active imobilizate
total, cifra de afaceri, profitul net sau pierderi;

f) adeverinta eliberata de inspectoratul teritorial de munca,
din care sa& rezulte numarul persoanelor angajate sau
contractele de muncé inregistrate la aceasta institutie. |[...]

(5) [...], iar in cazul stréinilor care fac dovada céa au efectuat
investitii de minimum 500.000 de euro sau c& au creat peste
50 de locuri de muncé cu norma intreagé, dreptul de sedere se
prelungeste pe perioade de 3 ani.”;

— Art. 98 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002: ,Neacordarea toleréarii de céatre Oficiul Roméan
pentru Imigréri poate fi contestata in termen de 5 zile de la
comunicare la curtea de apel competenta teritorial. Instanta se
pronunta in termen de 30 de zile, hotarérea instantei fiind
irevocabila.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2) care statueaza principiul neretroactivitatii legii
si in art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, precum si celor cuprinse in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, referitor la art. 55 din ordonanta, ca nu este
exacta afirmatia autorilor exceptiei, potrivit careia noile conditii
de prelungire a dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei ,sunt
mult mai restrictive”.

Printr-o simpla analizéd comparativa a continutului normativ
al art. 55 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 194/2002
in redactarea pe care acesta o avea Tnainte de modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 56/2007 si cea pe care o are
in prezent, ca urmare a acestor modificari si completari, se
poate observa cu usurintd ca noua reglementare nu schimba cu
nimic cerintele impuse strainului care solicita prelungirea
dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei in scopul desfasurarii
de activitati comerciale. Aparentele diferente provin exclusiv din
reformulari sau detalieri, care insa, in niciun caz, nu ,vizeaza
insasi substanta dreptului dedus judecatii”, asa cum sustin
autorii exceptiei.

Nici chiar despre dispozitiile art. 55 alin. (5), care a fost nou
introdus prin Legea nr. 56/2007, nu se poate retine ca ar implica
vreo restrictie pentru solicitant prin impunerea unei conditii mai
aspre. Acest din urma text prevede doar necesitatea prelungirii
succesive a dreptului de sedere temporara cu frecvente diferite
in functie de valoarea investitiei sau de numarul de locuri de
munca create. Astfel, cei care au o investitie cu o valoare mai
mare sau au creat mai multe locuri de munca beneficiaza de o
perioada mai lunga de timp dupa care trebuie sa ceara o noua
prelungire a dreptului de sedere. Dar, totodata, si cei ale caror
investitii sunt mai mici, dar se Tncadreaza totusi in plafonul
impus in art. 55 alin. (2) lit. e) in forma modificata (care este
identic cu cel care trebuia atins si potrivit vechii reglementari)
pot beneficia de prelungirea dreptului de sedere pentru
desfasurarea de activitati comerciale, doar ca trebuie ca anual
sa reinnoiasca cererea de prelungire, aceasta urmand sa fie
admisa daca, desigur, solicitantul indeplineste conditiile cerute.

Asadar, aplicarea imediata, prin efectul art. Il alin. (2) din
Legea nr. 56/2007, a noii reglementari cuprinse in art. 55 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu contravine
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principiului neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

in continuare, Curtea observa ca dispozitiile art. 98 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 ofera
strainilor care nu au dreptul de sedere si, din motive obiective,
nu parasesc teritoriul Romaniei posibilitatea de a contesta
refuzul Oficiului Roman pentru Imigrari de a le acorda
permisiunea de a raméane pe teritoriul tarii. Acest text de lege
prevede o cale de atac inexistenta in reglementarea anterioara.

Dispozitiile art. 98 alin. (3) au fost introduse prin Legea
nr. 56/2007 si reprezinta o imbunatatire a sistemului Tn vigoare
pana la modificarea regimului strainilor in Romania prin legea
amintitd, o masura suplimentara de protectie a strainilor
impotriva eventualelor abuzuri sau nelegalitati ale autoritatii
competente Tn domeniu.

Astfel, actul prin care Oficiul Roman pentru Imigrari refuza
acordarea tolerarii pe teritoriul Roméaniei poate fi supus
controlului instantei de judecatd, contestatorul avéand
posibilitatea de a-si valorifica toate drepturile si de a beneficia de
toate garantiile unui proces echitabil, desfasurat ih conditii de
contradictorialitate si publicitate si pe parcursul caruia isi poate
face toate apararile pe care le considera utile, fie personal, fie
printr-un avocat.

Asadar, dispozitiile art. 98 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, aplicandu-se, asa cum spune art. Il
alin. (2) din Legea nr. 56/2007, de la data intrarii in vigoare a

legii amintite, care modifica si completeaza ordonanta, constituie
un beneficiu pentru strainii carora norma vizata li se adreseaza.

De altfel, dispozitiile art. 98 alin. (3) cuprind exclusiv norme
de procedura, care sunt de imediata aplicare.

Asa cum a statuat Curtea Constitutionala, de exemplu, prin
Decizia nr. 139 din 23 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2004, ,Legea noua
este Tnsa aplicabild de indata tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atare
solutii ar determina rezolvarea diferentiata a aceleiasi situatii
juridice, n raport cu data modificarii legii procesuale, ceea ce
ar contraveni principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
aplicand persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica un
tratament discriminatoriu, contrar spiritului legii noi.”

Prin urmare, prevederile art. 1l alin. (2) din Legea nr. 56/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
coroborate, pe de o parte, cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3)
si alin. (5) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, iar pe de alta parte, cu cele ale art. 98 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, nu contravin
prevederilor constitutionale care consacra dreptul la un proces
echitabil si nici celor referitoare la neretroactivitatea legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, coroborate cu dispozitiile
art. 55 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) teza doua si cu cele ale art. 98 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
exceptie ridicata de Zheng Xiaofang, Jiang Lujun, Ye Jinkui si Chen Lincong in dosarele nr. 1.967/2/2006, nr. 8.456/2/2006,
nr. 10.002/2/2006 si, respectiv, nr. 9.518/2/2006 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 31/1990 privind societatile

comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
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,Miorita— S.A. din Satu Mare in Dosarul nr. 1.813/83/2007 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.813/83/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Miorita” —
S.A. din Satu Mare intr-o actiune comerciala avand ca obiect
dizolvare de societate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege conform carora ,Capitalul
social al societétii pe actiuni si al societétii in comandita pe
actiuni nu poate fi mai mic de 90.000 lei” contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) si art. 135 alin. (2) lit. a). In
acest sens, arata ca, in conditiile in care societatea s-a constituit
pe baza fostei intreprinderi de stat, in temeiul Legii nr. 15/1991,
si atadta vreme cat procesul de privatizare a Societatii
Comerciale ,Miorita” — S.A. din Satu Mare nu s-a finalizat, iar
majorarea capitalului social este conditionata de avizul AVAS,
,NU i se poate impune majorarea capitalului social in conditiile Tn
care actionarul majoritar intarzie finalizarea privatizarii si
majorarea capitalului social”.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Desi Curtea Constitutionala este sesizatd cu neconstitu-
tionalitatea art. 10, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie doar dispozitiile alin. (1) al
art. 10 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii potrivit carora ,,Capitalul social al societétii pe actiuni si
al societétii in comandita pe actiuni nu poate fi mai mic de
90.000 lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2),
conform carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”, si ale art. 135
alin. (2) lit. a), care stipuleaza ca ,Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele criticate de autorul exceptiei nu sunt
veritabile chestiuni de constitutionalitate. Problema aplicarii
majorarii capitalului social al societatii comerciale, a conditiilor in
care aceasta poate fi realizata sau a exceptarilor eventuale de
la prevederile general aplicabile este o problema de aplicare a
legii, care este atributul exclusiv al instantei judecatoresti (de
exemplu, Decizia nr. 275 din 26 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 27 iulie 2005).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Miorita” — S.A. din Satu Mare in Dosarul nr. 1.813/83/2007 al

Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 320
din 13 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Leon Nica in Dosarul
nr. 1.261/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Autorul exceptiei solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele scrise
anexate la incheierea de sesizare a Curtii. Face referire la
hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Beian impotriva Romaniei, considerand ca aceasta
are relevanta n solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Totodatd, invoca si incalcarea dispozitiilor art. 148 si ale art. 154
alin. (2) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca prevederile Legii nr. 146/1997, in intregul sau, dar si pe
articole, au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, exceptiile de
neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind respinse. Cu privire
la hotararea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Beian impotriva Roméaniei, mentioneaza ca
aceasta nu are relevanta in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.261/2/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia a fost ridicatd de Leon Nica intr-o cauza avand
ca obiect anularea in parte a Hotararii Biroului permanent al
Camerei Deputatilor nr. 13 din 27 octombrie 1997 si
recunoasterea dreptului legitim de acces in cladirea publica a
Camerei Deputatilor prin toate intrarile, cu obligarea paratului la
daune morale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca instituirea taxelor judiciare de
timbru reprezintd o incalcare a prevederilor constitutionale
invocate. Arata ca prevederile legii criticate golesc de continut
normele constitutionale care garanteaza accesul liber la justitie,

taxele judiciare de timbru fiind o piedica Tn realizarea actului de
justitie. Sustine ca legea criticata este neconstitutionala, in
integralitatea sa, intrucat consacra un regim privilegiat pentru o
parte din cetateni, asigurand discriminarea unor subiecte de
drept aflate intr-o situatie identica sau similara. In acest sens,
arata ca partea adversa in dosarul de fond, respectiv Camera
Deputatilor, nu este obligatd sa plateasca taxa judiciara de
timbru. De asemenea, autorul exceptiei deduce neconstitu-
tionalitatea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si din raportarea acesteia la prevederile Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, ale Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si ale Legii nr. 500/2002
privind finantele publice.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru este constitutionald, avand in vedere
ca Legea fundamentala nu interzice stabilirea taxelor judiciare
de timbru, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatii judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Considera ca accesul
liber la justitie nu Tnseamna ca acesta trebuie sa fie gratuit in
toate cazurile.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Legii
nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
constitutionale. Considera ca accesul liber la justitie nu
nseamna ca acesta trebuie sa fie, in toate cazurile, gratuit si, de
asemenea, observa ca dispozitiile legale criticate nu instituie
discriminari pe considerente arbitrare. Mentioneaza ca normele
legale criticate nu sunt contrare nici celorlalte prevederi din
Constitutie invocate de autorul exceptiei. Totodata, face referire
la decizile nr. 423/2004, nr. 215/2004, nr. 453/2005,
nr. 845/2006 si nr. 935/2007, in care Curtea Constitutionala a
respins exceptiile de neconstitutionalitate privind dispozitiile
Legii nr. 146/1997.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, cu modificarile si completérile ulterioare.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5)
referitoare la statul roman, art. 4 alin. (2) privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) si (2) —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1),
(2) si (3) relative la accesul liber la justitie, art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53
alin. (1) si (2) — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 54 alin. (1) si (2) — Fidelitatea fata de tara,
art. 56 alin. (1), (2) si (3) — Contributii financiare, art. 57 privind
exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 61 alin. (1) referitoare
la rolul si structura Parlamentului, art. 82 — Validarea
mandatului si depunerea jurdmantului, art. 102 alin. (1) privind
rolul si structura Guvernului, art. 115 alin. (4) relative la
delegarea legislativa, art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului
Public, art. 135 alin. (2) lit. f) referitoare la asigurarea de catre
stat a conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private si ale art. 154
alin. (1) referitoare la conflictul temporal de legi.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca legea criticata incalca
si prevederile art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Legii nr. 146/1997, in intregul sau, dar
si pe articole, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 935 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
20 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu
inseamna ca acesta trebuie sa fie in toate cazurile gratuit si, in
acest sens, s-a retinut ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio
interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si echitabil ca
justitiabilii, care trag un folos nemijlocit din activitatea
desfasuratd de instantele judecétoresti, sa contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora. Pentru aceleasi considerente,
Curtea a retinut ca legea criticata nu incalca nici prevederile
art. 20 alin. (1) si (2) raportate la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea a aratat, de asemenea, ca scutirea autoritatilor
publice, inclusiv Camera Deputatilor, de taxele judiciare de
timbru este justificata, in mod obiectiv si rational, de faptul ca
acestea, fiind finantate de la bugetul de stat, ar fi absurd sa fie
obligate (formal) sa plateasca o taxa ce revine aceluiasi buget.
Curtea a statuat ca principiul egalitatii prevazut de Constitutie
pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca
semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice.
Asa cum rezulta din dispozitile constitutionale ale art. 16,
cetatenii se bucura de drepturile prevazute in Constitutie si in
legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice, Tn timp
ce autoritatile publice exercita atributiile ce le sunt stabilite de
lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor pentru care
sunt create. Curtea a retinut ca, potrivit art. 139 alin. (1) din
Constitutie, ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”, fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii
diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi.

Curtea a observat ca plata unor taxe sau impozite nu
reprezintd un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor,

ce rezulta din dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie, in
conformitate cu care ,Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.”

Totodatad, in aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
dispozitiile Legii nr. 146/1997 nu aduc atingere statului de drept,
democratic si social, demnitatii omului, drepturilor si libertatilor
cetatenilor sau altor valori supreme garantate prin Legea
fundamentala.

Curtea retine, de asemenea, ca Legea nr. 146/1997, atat in
intregul sau, cat si pe articole, a format obiectul controlului de
constitutionalitate prin raportare si la art. 1 alin. (3), art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2) si la art. 20, 21, 53, 56, 57 si 154
din Constitutie.

Astfel, prin deciziile nr. 47 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 28 februarie
2003, nr. 343 din 18 septembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 5 noiembrie 2003,
nr. 215 din 6 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 18 iunie 2004, nr. 262 din 17 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 620
din 8 iulie 2004, nr. 423 din 21 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 14 ianuarie
2005, nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din 21 octombrie 2005,
nr. 427 din 25 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 5 iulie 2006, nr. 846 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007, Curtea a respins exceptiile
de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii nr. 146/1997.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, autorul exceptiei critica Legea nr. 146/1997 si prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 54
alin. (1) si (2) — Fidelitatea fata de tara, art. 61 alin. (1)
referitoare la rolul si structura Parlamentului, art. 82 — Validarea
mandatului si depunerea juramantului, art. 102 alin. (1) privind
rolul si structura Guvernului, art. 115 alin. (4) relative la
delegarea legislativa, art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului
Public, art. 135 alin. (2) lit. f) referitoare la asigurarea de catre
stat a conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.
Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca, in raport cu
motivele invocate in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate,
textele indicate nu sunt relevante, neavand nicio concludent&
pentru solutionarea acesteia.

Curtea constata, de asemenea, ca hotararea pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Beian
impotriva Romaniei, invocaté de autor, nu prezinta relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in fine, Curtea retine c&, in sedinta publica, autorul exceptiei
a sustinut si contrarietatea prevederilor Legii nr. 146/1997 in
raport de dispozitiile constitutionale ale art. 148 si ale art. 154
alin. (2), insa Curtea nu poate retine aceste critici, avand in
vedere ca nu se regasesc in notele scrise ale autorului Si nici
nu au fost mentionate in incheierea instantei de fond prin care
Curtea a fost sesizatd cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatéd de Leon Nica in Dosarul nr. 1.261/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 20 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Exceptia a fost ridicatda de Liviu Schiopca cu ocazia
solutionarii unor recursuri civile declarate in cauze avand ca
obiect anularea unor procese-verbale de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Liviu Schiopca in
dosarele nr. 3.992/202/2006 si nr. 4.008/202/2006 ale
Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 186D/2008 si
nr. 187D/2008, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 187D/2008 la Dosarul
nr. 186D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 19 decembrie 2007, pronuntate in
dosarele nr. 3.992/202/2006 si nr. 4.008/202/2006, Tribunalul
Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu

este contrar prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2)
si (3) si art. 76—77, deoarece, in cauza, instanta de judecata a
retinut aplicarea acestui text de lege, desi, ,potrivit dispozitiilor
art. 15 lit. i) si m) din Legea nr. 146/1997, actiunea era scutita de
taxa de timbru fiindca se referea la amenzi de orice fel si/sau la
sanctiuni contraventionale”.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
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si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 34/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 28 august 2001, aprobata prin
Legea nr. 742/2001, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 17 decembrie 2001, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Cererile pentru exercitarea apelului sau
recursului impotriva hotararilor judecéatoresti se taxeaza cu 50%
din:

— taxa datorata pentru cererea sau actiunea neevaluabila
in bani, solutionata de prima instanta;

— taxa datoratd la suma contestatd, in cazul cererilor si

actiunilor evaluabile in bani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber |a justitie
si art. 76—77 privind adoptarea legilor si hotaréarilor si, respectiv,
promulgarea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 284
din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2007, Curtea a constatat ca textul de
lege criticat nu contravine normelor constitutionale ale art. 21.

In aceastd cauzd insa, aspectele criticate de autorul
exceptiei nu sunt veritabile probleme de constitutionalitate, ci
sunt probleme de aplicare a legii, atributul exclusiv al instantei
judecatoresti, astfel ca exceptia este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Liviu Schiopca in dosarele nr. 3.992/202/2006 si nr. 4.008/202/2006 ale

Tribunalului Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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